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INTRODUCCION 
Mi presencia en el Sector Cárnico es relativamente reciente. Llevo dos años y medio como 
Secretario General de la Asociación Española de Empresas de la Carne (ASOCARNE), donde tengo 
posibilidad de ver los problemas de un conjunto importante de empresas del Sector Cárnico, sin 
profundizar en ninguna empresa en concreto, pero sí analizando continuamente los problemas 
sectoriales que las afectan. 
Anteriormente tuve una experiencia de un año en la comercialización de productos elaborados 
cárnicos, que me enseñó lo duro que es nuestro Sector cuando se vive desde abajo. 
Más atrás, trabajé unos tres años en una gran empresa actual, que tiene un brillante futuro. En 
aquel entonces, trabajé como Adjunto al Consejero Delegado y como Director Financiero. Fue una 
gran experiencia para mí de la que, creo, saqué una buena formación. 
Eran los tiempos finales del desarrollo económico y comienzos de la crisis energética en los años 
73/74. En aquella época viví los problemas de una empresa desorganizada y en continua expansión. 
Con varios Centros de Trabajo a los que sometía a continuos cambios de políticas de centralización y 
descentralización. Sin transparencia fiscal de ningún tipo. Con un gran apalancamiento financiero y 
unas relaciones laborales que estaban siendo más humanas pero que habían sido muy duras poco 
tiempo atrás. El futuro no se conocía, como siempre, pero tampoco se intentaba analizar con el fin de 
determinar una estrategia clara de actuaciones. Desde luego, las pocas ideas estratégicas claras sobre 
el futuro, no estaban comunicadas a la Organización. 
Poco a poco se avanzó en el camino de definir el futuro. Hoy, en dicha empresa, se funciona 
hasta con un plan de actuación a cinco años, y la crisis actual podrá ser superada sin excesivos 
problemas. 
He referido lo anterior para hacer hincapié en una idea: en las épocas de desarrollo, en las 
épocas bonancibles, el carácter de una estrategia basada en un análisis del futuro, es un grave 
defecto, pero aparentemente no tiene consecuencias vitales a corto plazo. La cuenta de resultados no 
tiene números rojos, y no se hace un serio esfuerzo de autocrítica de la empresa, y mucho menos del 
análisis del entorno. 
En las épocas duras, como la actual, es cuando ante los primeros números rojos, comienza una 
seria labor de reflexión sobre cada empresa, cómo la llevamos, hacia dónde la llevamos. Y en 
terminología del I.E.S.E., donde tuve ocasión de estudiar, definir la Estrategia, concretada en un 
Sistema de Objetivos y Políticas, partiendo de un análisis de los Puntos Débiles y los Puntos Fuertes 
de la empresa, y las Oportunidades y Peligros que existen en el entorno económico y político. 
Las presentes líneas van a tratar de definir algunas Oportunidades y Peligros. 
No puedo analizar los Puntos Fuertes y Débiles, porque ésta es una labor personal de cada 
empresario en su empresa, comparándose con las demás empresas que concurren en el Sector. 
Las Oportunidades y Peligros, al ser de dimensión más sectorial, pueden ser descritos a nivel 
general, ya que se desprenden de un análisis amplio del Sector. 
Empecemos por lo tanto indicando cuales son los hechos que dibujan al Sector Cárnico, y más 
concretamente, al Subsector de Mataderos, como un conjunto de empresas con unos problemas 
generales específicos y distintos del resto de las empresas situadas en España en este difícil momento 
de transición económica y política que atravesamos. 
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Dibujo del Sector 
La mayor parte de los datos que voy a citar a continuación, están extraídos del estudio titulado 
El Sector de Mataderos en España, que ha sido publicado por la revista Cárnica 2.000, en Febrero de 
1980. Este estudio ha sido financiado por ASOCARNE y trata del análisis, evolución previsible, y 
medidas a tomar en el Sector. Como fuente bibliográfica es el estudio más reciente. 
Al acercarnos al Sector vemos que concurren en el mismo las inversiones públicas y privadas. 
Dentro del mundo privado hay Mataderos Generales Frigoríficos (123), Mataderos Industriales 
(633), matanza familiar, de escasa cuantía, y sacrificios clandestinos, que si bien son escasos, suponen 
una actividad marginal con riesgos sanitarios evidentes. 
A propósito de la actividad clandestina, indicaré que en Galicia, están autorizados o pueden 
autorizarse, según una resolución del Ministerio de Sanidad, cualquier corral con azulejos, una fosa 
séptica y una manguera de agua corriente, que imagino debe ir enchufada a un grifo con agua. Dicha 
resolución está amparada en disposiciones del tiempo de la guerra civil en cuya época podían 
comprenderse estas cosas, cacicadas, y otras cosas por el estilo. En su día protestamos por escrito a 
Sanidad, pero no hemos retibido contestación. 
Continuando con el hilo de nuestra cuestión, existen por otra parte unos 2.165 Mataderos 
Municipales. O unos 2.720, según otras fuentes. Ambos datos son oficiales, y quédense con el que 
más les guste. 
De estos dos a tres mil Mataderos Municipales, unos pocos: Bilbao, Oviedo, etc., los «Mercas» 
de Barcelona, Zaragoza, Córdoba, etc., cumplen los requisitos del Real Decreto 3.263/1976, del 26 
de Noviembre (B.O.E. del 4-2-77), que fijó la Reglamentación Técnico Sanitaria de Mataderos, Salas 
de Despiece, Centros de Contratación, Almacenamiento y Distribución de Carnes y Despojos. 
Queda claro entonces que la superinmensa mayoría de los demás Mataderos Municipales, no la 
cumplen. Esta disposición debería entrar en vigor definitivamente el 4-2-81. Volveremos después 
sobre el tema, y fíjense que he dicho «debería» solamente. 
Del campo privado, cumplen la Reglamentación el 80! ^^ de los Mataderos Generales Frigorífi-
cos, y tan solo un 20(, , o menos, de los Mataderos Industriales. Repito que volveremos sobre el 
tema, pues es una variable importante en el futuro. 
Analizando las cifras de producción, según un Boletín de Estadística Agraria, los Mataderos 
Municipales sacrificaron un 39' í , en peso, de las cabezas de bovino, ovino y porcino, durante 1978. 
Los Mataderos Generales Frigoríficos privados, un 48(z , y los Mataderos Industriales, un 7Ç Ç . Es 
decir, un 39( , ^^ municipal frente a un 55', privado. Un 39Çí sacrificado entre 2.000 a 3.000 
establecimientos; un 48(i en 123; y un 7( en 633. 
Las cifras anteriores nos orientan sobre el diferente potencial de las empresas privadas entre sí, 
comparando los Generales Frigoríficos con los Industriales, y del campo privado frente al campo 
municipal. 
Si seguimos profundizando en las especies sacrificadas, nos encontramos también con unos datos 
curiosos: el ovino se sacrifica en los Municipales, el porcino en los privados, y el vacuno, casi 
empate. Exactamente, y para 1978, las cifras fueron las siguientes: porcino, 74c4 el sector privado, y 
26( el municipal; ovino, 21 el sector privado y 79( el municipal; vacuno, 41 el privado y 59(/ 
. el municipal. 
Para recordar cifras que seguramente están en la mente de todos en España, se producen 
últimamente unas 800.000 Tms. de porcino, con tendencia alcista; unas 130.000 de ovino, con 
tendencia a la baja; y unas 400.000 Tms. de vacuno, en una actual coyuntura a la baja y futuro 
incierto. 
En conjunto, por lo tanto, se producen unas 1.330.000 Tms. de carne de las tres especies, en las 
que, un 58(i es procesado por el sector privado y un 41' ; , por el sector público. 
Si recordamos, según el reciente informe de nuestro Ministro de Agricultura, que el 41 Ç/r de la 
Producción Final Agraria es la ganadería, y descontando el valor del producto lácteo, nos damos 
cuenta de la importancia que tiene el Sector de Mataderos en España, y que, dando el peso casi 
equivalente de los subsectores privado y público, cualquier decisión sobre su futuro es importante 
para el país. 
Es preciso que nos paremos a pensar ahora si toda esta estructura de Mataderos está bien 
dimensionada, geográficamente bien ubicada, etc. 
Los Mataderos Generales Frigoríficos tienen una capacidad instalada media de unas 6.860 
Tm./año. Los industriales con unas 157 Tm./año, son evidentemente de muy poca dimensión, y es 
posible que aquí la transparencia fiscal esté jugando sucio con la estadística, Los Municipales llegan a 
unas 715 Tm./año, por lo que también son de reducido tamaño. 
Según un estudio de AGROINSA, realizado para el Ministerio de Agricultura en 1977, una 
planta moderna que tratase adecuadamente 1.000 Tm./año, ó 5 Tm./día, tendría unos costes de 1.1 
ptas:IKg. Si realizase 2.000 Tm./año, la cifra baja rápidamente a 10,8 ptas./Kg. Para 3.000 Tm., 
serían 9,10 ptas./Kg. Para 4.000 Tm. serían 8,75 ptas./Kg. Para 5.000 Tm. serían 7,82 ptas./Kg. y 
para 10.000 Tm. serían 6,64 ptas./Kg. 
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Es decir, los beneficios de escala son importantes. Incluso podríamos afirmar que hay que 
escoger entre plantas de 4.000 Tm./año, o de 10.000 Tm., siendo las posiciones inferiores o 
intermedias poco competitivas. Las Plantas Superiores a las 10.000 Tm. año, tienen un grave peligro 
de dificultad en la gestión. 
Esto nos explica como los Mataderos Generales Frigoríficos se han montado buscando los 
beneficios de escala, mientras que los Municipales, han nacido con otro tipo de planteamiento. 
Del Total de la capacidad instalada entre los Mataderos públicos y privados, debe decirse algo 
muy importante. Estamos sobredimensionados en cuanto a instalaciones. El sector municipal 
funciona a tan solo un 33Ç de actividad. En el sector privado, las cifras varían desde un 50% a un 
75Ç/, pudiendo decirse que de media trabajan al 60% 
El sector privado se defiende ajustando correctamente sus plantillas. Ya que es más importante 
estar correctamente dimensionado en plantilla, que en instalaciones físicas a la hora de analizar los 
costes por Kg. faenado. Incluso las políticas más generalizadas, o deseadas, tienden a tener una 
plantilla escasa y unas primas a la productividad generosas, aunque no siempre es posible llevar esto 
a la práctica. - 
En una reciente Junta General de ASOCARNE, los mataderos mostraron su gran preocupación 
por el exceso de plantillas y hubieron propuestas de regulaciones de empleo generalizadas en todo el 
sector privado. 
El sector municipal no tiene defensa en este punto. La estructura del sistema municipal propicia 
incluso lo contrario, ya que si bien las instalaciones municipales pueden ser utilizadas durante todos 
los días laborables, en la práctica, sucede que los entradores y abastecedores de una ciudad funcionan 
los días en que les es más cómodo. Por ejemplo, el lunes casi no se sacrifica para evitar estar el 
trabajador durante el sábado y domingo anterior, agrupando y transportando el ganado. El viernes 
tampoco, por estar destinado a la distribución a carnicerías, casi exclusivamente. El martes y jueves, 
si se utiliza la totalidad de la plantilla, y «lógicamente» se presiona al Municipio para que tenga una 
plantilla adecuada durante toda la semana que será utilizada eficazmente durante dos días nada más. 
Las filosofías son contrarias: mantener unas personas e instalaciones ocupadas a tiempo corn-
pleto, frente a dar un servicio adecuado en días u horas punta. 
Si tras lo expuesto anteriormente pasásemos a hablar de productividades por hombre empleado, 
a Vds. no les debe extrañar que en el estudio citado anteriormente de la revista Cárnica 2.000, se 
diga que la productividad en Tm. /ario de canal por hombre empleado, sea de 26 en los Municipales y 
de 132 en los Generales Frigoríficos. Una proporción de 1 a 5. Una notable diferencia. 
Pasemos a analizar la ubicación de los mataderos a lo largo y ancho de la geografía española. Nos 
encontraremos también con una notable sorpresa: casi todos los mataderos, tanto públicos como 
privados, están situados en lugares de consumo. No están situados en los lugares de origen del 
ganado. 
Hay algunas excepciones por parte de algunos Mataderos Generales Frigoríficos, pero son 
pocas. 
La estructura anterior es igualmente incorrecta, ya que es mucho más barato e higiénico el 
transporte de la canal sacrificada, con la actual red de transporte frigorífico, que no el transporte de 
ganado que merma en rendimientos, sufre bajas, transmite enfermedades desde todos los puntos de 
España, etc. 
La razón de esta situación se nos ofrece a todos como evidente. Cuando nacieron los 
municipales a principio de siglo, lo hicieron para garantizar el suministro de carnes a las poblaciones; 
no existía la industria de frío y lo habitual era transportar el ganado en vivo. Cuando se desarrollaron 
los modernos Mataderos Generales Frigoríficos, los medios de transporte en frío eran de reciente 
innovación y se siguió la tendencia anterior excepto por algunos pocos empresarios con auténtica 
visión de futuro. Pasar de la actual situación a otra mejor supondría un esfuerzo muy grande. 
Sigamos hablando ahora de los Mataderos Municipales. Perdónenme la insistencia en el tema, 
pero es una variable de gran importancia para el futuro de la ganadería y de la industria cárnica 
española. 
Ya he resaltado antes la gran importancia del sector municipal y del sector privado. Ambos son 
importantes. Hemos de establecer las reglas de juego del futuro en las que ambos sistemas tengan 
juego, o señalar si, a largo plazo, un sistema debe prevalecer sobre el otro para no cometer errores 
en el camino, idas y vueltas sin solucionar nada definitivo. 
Hemos indicado algo sobre la antigüedad tecnológica de los Municipales y su falta de 
adecuación a las normas técnico-sanitarias del nuevo Reglamento. También hemos dicho. que los 
Mataderos Industriales, todos ellos privados, están en el mismo problema. E igualmente, un pellizco 
significativo de los Generales Frigoríficos. 
Si en estos momentos los Municipios no pueden invertir en nuevas instalaciones, trasladarse, 
etc., por falta de fondos, es un grave problema al que hay que buscar solución. Pero al fin y a la 
postre, lo que se está pidiendo es la adecuación a una Reglamentación técnico-sanitaria, inspirada en 
directivas de la C.E.E. y sobre todo, en recomendaciones de la FAO-OMS, por lo que tampoco debe 
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parecernos tan innovadora una legislación de carácter general que está recomendada incluso para 
países tercermundistas. 
Otro tanto le debe ocurrir a los privados que no estén debidamente adecuados. Hay que 
procurar su adecuación. 
Una verdad evidente es que han tenido cuatro años para llevar adelante esta labor. Si bien es 
cierto que han sido cuatro años de transición política y económica que han hecho muy difíciles las 
nuevas inversiones y la adopción de decisiones importantes en los Ayuntamientos. 
Otra verdad evidente es la de que no pueden haber distintos grados de exigencia técnico-sanita-
ria. Las empresas serán grandes o pequeñas, públicas o privadas, pero deben medirse todas ellas por 
el mismo rasero. 
Al llegar a este punto, quiero hacer unas reflexiones sobre otro rasero importante. Me refiero a 
la eficiencia propia de un Estado con economía social de mercado, tal y como tenemos definido 
nuestro modelo económico en la Constitución. 
El principio de subsidiariedad no me parece aplicable a los tiempos que corren, precisamente 
por el carácter «social» que hemos introducido junto a las palabras «economía de mercado». 
Desde esta perspectiJ'a, a ningún sector económico le debe parecer mal la inversión pública 
dentro de su seno. Bienvenidos sean todo tipo de inversiones públicas, ya que así nos lo pide la 
Constitución. 
Ahora bien, las reglas del juego deben ser iguales para todos. No sería «economía de mercado» 
la actuación con dineros públicos, destinada a fondo perdido, porque lesiona el principio de lealtad 
en la concurrencia. Esto es evidente. 
Pero, pongamos un ejemplo: en el año 1978, el Ayuntamiento de Madrid perdió más de 600 
millones de pesetas en su actividad de Matadero Municipal y su servicio de distribución de carne. 
Procesó unas 30.000 Tm. de carne. Esto equivale a que perdió más de 20 ptas. /Kg. Sin embargo, los 
usuarios que sacrifican en el Matadero Municipal de Madrid, vendieron su producción en la plaza en 
concurrencia con mercancías procedentes del sector privado que venían de otros mataderos de la 
provincia, Cataluña y Galicia, etc. Mataderos que, por otra parte, no recibieron esa «subvención». 
Esa «subvención», repito, de 20 ptas. en Kg., no fue destinada a abaratar el precio al consumo. 
Los madrileños no se beneficiaron de la misma. Y supuso para la industria privada una clara 
competencia desleal. 
Esas 20 ptas., financiaron evidentemente la menor eficiencia del Matadero de Madrid, y 
posiblemente, la actividad de unos entradores, abastecedores, etc., que usan dicho Matadero. 
Parece incomprensible que, ante unos presupuestos municipales deficitarios, se haya mantenido 
el mismo estado de cosas en 1979, y que, al parecer, no varíe la cosa en el 80. 
Con un margen tan escaso como el que existe en la comercialización de la carne, competir desde 
el sector privado contra subvenciones tan cuantiosas, parece a todas luces muy difícil. 
Casos similares al de Madrid ocurren en muchas poblaciones de España. 
Los datos sobre pérdidas de los municipales, están difusos y poco claros. Hay Ayuntamientos 
donde no se publican estos datos. O se diluyen en diversas partidas presupuestarias. Desde luego, la 
opinión pública no es conocedora de estas circunstancias. 
Otro ejemplo: el INI, a través de CARCESA, actúa en el sector cárnico. Muy bien, hasta aquí, 
no hay nada objetable. Ahora bien, la planta de Lugo, se dice, que perdió unos 600 u 800 millones 
de pesetas en 1978, y unos 1.200 millones en 1979. Quizás sean cifras exageradas. Lo ignoro. Pero si 
las cuentas del INI publicadas en el B.O.E. no dan más información, parecen totalmente posibles y 
coherentes. Esto, Señores, tampoco es competencia leal. De todas formas, y en descargo de dicho 
Instituto, también indicaré que, últimamente, se ha comenzado una regulación de empleo en la 
citada planta, y la política clara de futuro, es la de funcionar correctamente y con márgenes 
adecuados. Nos felicitaríamos de ello en el futuro, si así fuese. 
MERCASA, sin embargo, constituye un ejemplo de querer actuar en economía de mercado. Los 
Mercas realizados hasta el momento, tienen la política de cobrar a costos reales sus servicios. Su 
política, de todas formas, es difícil. Por ejemplo, en Zaragoza, el matadero construido por 
MERCASA, a medias con el Municipio, sigue cerrado porque en caso de abrirse, MERCASA dice 
que hay que cobrar a 20 ptas./Kg., (no se la cifra exacta), y las presiones que recibe el Ayuntamiento, 
van en el sentido de seguir trabajando en el Matadero Municipal antiguo por ser supuestamente más 
barato (menos de la mitad). Nadie valora las condiciones higiénico-sanitarias de uno y otro 
Matadero. Ni la coherencia contable de las cuentas del viejo matadero.. 
Resumiendo: por el principio de la economía social de mercado, entiendo que no puede 
competir la empresa pública contra la privada con pérdidas cuantiosas y subvenciones ocultas. 
Si el sector público quiere invertir en cárnicas, que invierta, pero si pierde dinero de forma 
continuada y la empresa es insalvable, que cierre, como son obligados a cerrar todos los demás. En 
caso contrario, las futuras inversiones privadas en el sector, no se realizarán, y las actuales, 
desaparecerán por no poder competir con esas reglas de juego, con las consiguientes pérdidas 
económicas, de puestos de trabajo, de apoyo a la ganadería, servicio al consumidor, etc. 
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De todas formas, no es tan fácil decir que por pura ineficiencia económica, desaparezca algún 
que otro matadero municipal. Aparte de los lógicos intereses creados en torno a esas cuantiosas 
«subvenciones» que defienden su pan como cada cual, hay que examinar la función de servicio 
público que pueda realizar un Matadero. ¿ Porque, digo yo, que alguna función realizarán? ; O se 
trata de un puro tema de inercia con tantos intereses mezclados que nadie se atreve a meterle mano? 
Examinemos esto brevemente. 
La estructura de la comercialización ganadera del país es muy diversa. En el sector porcino, casi 
todo se compra en lonjas de contratación, o por compradores directos de los mataderos que acuden a 
las granjas; e incluso también acuden los ganaderos directamente a los mataderos; son incluso 
frecuentes los contratos de suministro; y el grado de integración vertical es apreciable. En el vacuno 
existe algo de lo anterior, pero es también muy frecuente que existan los corredores y tratantes; en 
algunas regiones todo el ganado de abastecimiento se comercializa de esta última forma. En el ovino 
es incluso lo más frecuente. 
Hay un cierto paralelismo con la importancia de cada sector en la comercialización de cada 
especie. Donde está más desarrollado el sector privado, hay menos intermediarios y viceversa. 
Si estudiáramos la figura de los entradores municipales en el tiempo, vemos intuitivamente que 
cada vez son menos los tratantes que compran en el campo para llevar el ganado a la ciudad, y que 
tienden a convertirse en abastecedores. Al menos en las grandes ciudades. 
A nivel de pequeñas localidades, es frecuente la figura del carnicero que compra una res en el 
mercado, la lleva a sacrificar al municipal a maquila y después realiza todo el despiece posterior. 
No es frecuente que los ganaderos vayan directamente al Matadero a vender su ganado. Salvo 
en- el sector porcino, donde se acude a los Mataderos Generales Frigoríficos, que semanalmente 
indican un precio base, y pagan según un sistema de clasificación en canal, bastante definido. 
Parece por tanto deducirse que, salvo razones de comodidad en pequeñas localidades, no hay 
una clara función social en la actividad de los actuales mataderos municipales, en cuanto a la 
agrupación de la oferta del ganado en vivo. Históricamente si la hubo, hoy no. Son por tanto razones 
de inercia y legítimos intereses de mucha gente los que siguen apuntalando el sistema. 
Examinemos la agrupación de la oferta de canales también brevemente. 
La posibilidad de que un carnicero pueda escoger entre una u otra canal, no es razón para 
montar toda la superestructura de los mataderos municipales. Bastaría con que existiesen unas Lonjas 
de Contratación de Carnes, dimensionadas según la población de cada ciudad, y dotadas de medios 
de carga y descarga, frío, exposiciones, etc., para cumplir con esta función. 
Siempre y cuando a dichas Lonjas pudiesen acudir a ofertar su mercancía los actuales entradores 
y abastecedores, que no perderían su independencia, las empresas privadas situadas en cualquier 
punto de España, e incluso ganaderos o cooperativas de ganaderos, que sacrificasen en origen a 
maquila y después montasen sus propias estructuras comerciales en esas Lonjas. 
Para terminar este punto diría que, no hay ninguna razón seria para municipalizar el sacrificio 
del ganado. No es correcto decir que se trata de un servicio básico para una ciudad. También son 
servicios básicos el suministro eléctrico o de leche, y no están nacionalizadas las compañías de 
electricidad ni las centrales lecheras. 
Pasemos ahora a comentar otros temas importantes para el sector distintos del tema del exceso 
de capacidad y de la competencia desleal del sector público contra el sector privado. 
Hablemos, por ejemplo, de cuales serán las condiciones del sector de Mataderos ante nuestro 
ingreso en la C.E.E. Cuáles serán las condiciones a las que deberemos de adaptarnos para sobrevivir 
como organizaciones capaces de no ser arrasadas por la competencia europea, y al mismo tiempo, 
por qué no decirlo, tener las máximas posibilidades de éxito. 
A nivel comunitario, las estructuras de los mataderos son mejores que las nuestras en términos 
generales. Las empresas suelen ser de tamaño óptimo. Tras el escándalo del matadero municipal de 
Paris, un monstruo que se construyó y después no sirvió para nada y hubo que cerrarlo, el tema de la 
competencia pública desleal está superado, y realmente se vive una economía social de mercado en la 
que coexisten inversiones públicas, que no generan pérdidas, e inversiones privadas. 
Lo que más llama la atención, de todas formas, no es lo anterior, pues es un camino lógico hacia 
el cual se irá encaminando nuestro país, sino la ausencia del llamado «Comercio de Estado», los 
sistemas de regulación de la Política Agraria Comunitaria, y la lucha eficaz contra las epizootías. 
Examinemos también brevemente cada uno de estos temas. 
El Comercio de Estado en nuestro país, ha sido un sistema ligado a un régimen económico de 
autarquia y fuerte dirección del país que tuvo su gran época desde la guerra hasta el año 1958. A 
partir de entonces, la economía del país, sufrió un proceso voluntario, paulatino, y continuo de 
liberalización. Al correr de los años, y van 22 desde el 58, la liberalización ha llegado a casi todos los 
estratos económicos, menos al mundo cárnico donde, para comprar materia prima en el exterior, no 
se exige pagar aranceles más o menos elevados, sino nada menos que la condición de constituirse en 
Estado, cosa que, como Vds. comprenderán, no está al alcance de todo el mundo. 
Lo normal, en un país civilizado, consiste en que se proteja la producción ganadera y los precios 
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para el consumo interior en un «difícil equilibrio», para lo cual se establecen unos sistemas de 
aranceles para las importaciones, control del pago de divisas, inspección en frontera, etc. Ambos 
objetivos están destinados a la C.A.T., desde el año 1941, y conjuntamente están destinados a la 
C.A.T., desde el año 1941, y conjuntamente con el F.O.R.P.P.A., más recientemente. 
Ahora bien, hemos dicho «difícil equilibrio». Lo que resulta inadmisible es que se realicen 
grandes y graves movimientos pendulares. En nuestro país han sido frecuentes tanto las grandes 
campañas de intervención a precios de garantía para proteger a la ganadería, como las grandes 
importaciones para frenar la inflacción y hundir a la ganadería. Y además mediante unos Decretos de 
Campaña que en ocasiones han sido aplicados puntualmente y en otros no. Incluso, para colmo de 
paradojas, se han realizado importaciones y distribución de las mismas a carniceros y hostelería a 
precios internacionales al mismo tiempo, y, repito, al mismo tiempo, que se efectuaban compras de 
vacuno a precios de garantía. 
de las importaciones realizadas por la Administración. El oscurantismo que han tenido en algunas 
ocasiones, porque si se hacía concurso público subían los precios internacionales para machacar a 
España, y si se compraba`a unos pocos conocidos, todos decíamos que eran amiguetes con 
influencias. El reparto de cupos a unos cuantos de mercancía a precio internacional con el 
consiguiente beneficio extraordinario, etc., etc. Y además, estoy personalmente convencido de ello, 
creo que la buena intención ha sido siempre la guía de nuestras autoridades en este tema, con 
escasísimas excepciones. 
Repito la palabra equilibrio. Para llegar al equilibrio, es preciso utilizar pequeñas dosis de lo que 
se mida, y no grandes pesos, grandes medidas pendulares. Ese ha sido el gran fracaso de la C.A.T. 
Cuando un agente económico se arriesga en un mercado ibre, con unas reglas de juego bien 
predeterminadas, lo hace en pequeñas cantidades en relación a la magnitud de un país, y es 
superprudente en sus actuaciones. Esta es la clave del sistema de la economía de mercado: la 
actuación de muchos pocos, decide la orientación económica a través de la libre competencia. 
Aquí escogimos otro sistema, y las consecuencias actuales son la de no tener agentes económi- 
cos acostumbrados, seleccionados de entre ellos mismos, a actuar en el mercado internacinal. Los 
últimos vendedores a la C.A.T., son grandes empresas multinacionales, dispuestas a ofertar entre 
1.000 y 5.000 Tm., no individuos acostumbrados a comerciar de 100 en 100. 
Nuestra falta de experiencia en este campo, debe ser subsanada cuanto antes. La experiencia es 
costosa de adquirir y todos sabemos que al 1-1-83, el Comercio de Estado tendrá que desaparecer. 
En el P.E.G., el Programa Económico del Gobierno, se hablaba de un período de dos años para 
la abolición del Comercio de Estado. Nos queda un año y pico. 
Desde luego toda privatización deberá ser paulatina, y con grandes garantías para la producción. 
Si realmente es el precio indicativo señalado en cada Decreto de Campaña es el precio deseable. 
El precio al cual debería estar una mercancía regulada durante todo un año, en el siempre proceloso 
equilibrio entre los intereses de la producción ganadera y los intereses de unos precios asequibles 
para el consumidor. ¿Por qué no nos decidimos a decir que a este precio podría entrar mercancía en 
España? 
Se trataría de funcionar con un sistema de aranceles, más derechos compensatorios variables, ya 
probado en el comercio de otros productos agrícolas. 
Como el precio indicativo, y los demás de cada Decreto de Campaña, se establecen para un 
producto de tipo, no creo que sea tan difícil para productos distintos del tipo. Se pueden establecer 
unos coeficientes técnicos correctores muy claros; incluso, revisables en el tiempo, si se quiere. 
Más aún, en la C.E.E. existe lo que se llama «preferencia comunitaria» para proteger un algo 
más la producción comunitaria respecto a los precios base o de referencia similares a nuestro 
concepto de precio indicativo. Pues bien, fijemos un precio intermedio entre el indicativo y el de 
intervención superior, también llamado de protección a los consumidores. O definamos el precio de 
intervención superior desde esta óptica, y hagamos que el indicativo más la «preferencia nacional» 
sea igual al de intervención superior. 
Pero, desde luego, hagamos algo. No continuemos con un Decreto Marco Cuatrienal de 
Campaña prorrogado. Y unos Decretos de Campaña anuales, igualmente prorrogados. 
Lo peor de todo es anunciar que algo va a cambiar y no cambiarlo. Todo el mundo siente 
incertidumbre respecto al futuro y retiene sus inversiones tanto en ganadería, como en industrias 
cárnicas, el empleo se resiente, etc: 
Incluso hasta el posible llegar a una privatización de hecho, y no derogar el actual sistema de 
Comercio de Estado. Algo similar ocurre en el mundo del maíz. El Comercio de Estado nos serviría 
únicamente como excusa para proteger los fletes en buques de bandera nacional, bien necesitados de 
ello, por otra parte, y para utilizarlo como arma de negociación frente a la C.E.E. 
Hablemos ahora de otro tema que también exige nuestra meditación cara al ingreso en las 
Comunidades: el tema de las regulaciones de campaña. 
¡Qué diferente son de las nuestras! ¿Saben Vds. la diferencia fundamental?: —Allí se cumplen. 
Tengamos rigor con nosotros mismos si realmente nos hemos creído que es cierto lo del Estado 
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de Derecho. Si hay reglas, hay que cumplirlas. Unos Decretos de Campaña claros, que actúen de 
forma automática. 
Y, seamos realistas. En la C.E.E. se actúa apoyando la financiación o la compra de mercancía de 
toda aquella persona física o jurídica que la ofrezca, cuando se dan determinadas circunstancias. No 
se piden «cartillas de ganadero» para garantizar compras, o que el que recibe la financiación al 
almacenamiento, sea matadero, sala de despiece, industria cárnica, o almacén frigorífico. Cualquier 
ente económico puede actuar en los sistemas de regulación. Solo se exigen garantías bancarias al 
iniciar la operación. 
En las comunidades saben que existen intermediarios y se actúa neutralmente respecto al 
mercado. Incluso se someten a concurso las colaboraciones para producir los mínimos gastos. No 
existe un sistema sofisticado y falso como el nuestro con Comisiones de Recepción de Ofertas 
formadas por funcionarios, que acuden o no a su trabajo, que garantizan en teoría, un precio al 
ganadero. Simplemente se aceptan ofertas de inmovilización al mejor postor, que ha comprado lo 
mejor que pudo en el mercado, y trata su mercancía con el mínimo coste. Se trata de retirar 
cantidades concretas de oferta del mercado, no de garantizar precios al ganadero en un mundo lleno 
de intermediarios. 
Y agilidad. También se debe desinmovilizar la mercancía con agilidad, aunque sea a base de 
perder dinero, si transcurrido un cierto tiempo, la coyuntura no ha cambiado. Es peor que se 
deteriore la mercancía, o mantener continuas esperanzas de sostenimientos artificiales de precios. A 
los 6 meses, 9 meses o, lo que se determine la mercancía excedentaria, ha de salir nuevamente al 
mercado interior. 
Y si nuestra postura es falsa, Ÿ  hemos de exportar la mercancía con grandes restituciones .al 
mercado internacional, se hace, y el tema es público y todo el mundo es consciente de que las 
pérdidas tienen unos fines, autoabastecimiento, errores, o lo que sea. Las pérdidas también son útiles 
para saber cual es la verdad y cambiar la Política Agraria Común. Lo peor es mantener, por ejemplo, 
70.000 Tm. de vacuno en nuestro país, importadas y de producción nacional, y seguir alentando 
falsas espectativas en el sector ganadero. 
Hablemos, por último, de un grave problema que afecta a nuestro futuro, y especialmente, 
cuando ingresemos en la C.E.E. Se trata del tema de la lucha contra las epizootías. 
El tema es grave. Especialmente en porcino, a causa de la Peste Porcina Africana (P.P.A.). 
A partir del 1-1-83, los productos cárnicos europeos podrán entrar en España, y los productos 
hispánicos no lo podrán hacer en la Comunidad. 
Esta frase terrorífica parece que va a convertirse en realidad, ya que el 1-1-83, está a la vuelta de 
la esquina, y, tras un Decreto, digamos programático de lucha contra la Peste Porcina Africana, no se 
han publicado Ordenes posteriores que lo desarrollen, y nadie consulta nada con los sectores 
afectados. 
¿Cuánto gastan los países comunitarios en sanidad animal, no teniendo problemas graves, y 
cuanto gastamos nosotros, teniendo problemas serios? ;No será que, por no gastar lo suficiente, 
tenemos los problemas que tenemos? 
Debería reunirse la Administración con representantes de los mataderos, ganaderos, interven-
ción sanitaria oficial, y analizar en profundidad el problema, pues, todos los implicados, tenemos 
parte de culpa en el tema. Hay que averiguar hasta qué punto cada sector implicado está dispuesto a 
sacrificarse, y a adoptar medidas concretas, o, hasta qué punto estamos dispuestos a hablar por hablar 
y jugarnos nuestra supervivencia como ganaderos y como industria a partir de 1983. 
A nadie se le puede escapar que, si la oferta de canales y productos elaborados derivada del 
saldo aumenta, aunque sólo sea ligeramente, en un sector con exceso de capacidad instalada, la 
industria cárnica dejaría de superar sus puntos muertos, sus umbrales de rentabilidad, que casi no 
alcanza en la actualidad, produciéndose las correspondientes pérdidas, quiebras de empresa, y con 
ello, de la ganadería porcina. Recordemos que la industria cárnica y ganaderías funcionan con un 
ecosistema lleno de aplicaciones mudas. 
Hay más temas de los que podría hablarse en este momento para dibujar un perfil del sector: la 
necesidad de tipificar la producción ganadera, tipificar los productos elaborados; un nuevo Regla-
mento Técnico-Sanitario para las industrias cárnicas; la lucha contra la clandestinidad; la necesidad de 
red de frío a nivel detallista; el que poseamos unos interventores sanitarios oficiales dotados de 
medios económicos y con independencia de criterio; restituciones y otras medidas de fomento a la 
exportación, etc. 
Anteriormente, hemos tocado los problemas fundamentales: 
—Exceso de capacidad instalada. 
—Exceso de plantilla. 
—Competencia desleal del sector público al sector privado. 
—Antigüedad de muchas instalaciones. 
—
El problema de la adecuación del Reglamento Técnico-Sanitario de mataderos en Febrero 
1981. 
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—Privatización del Comercio de Estado, con garantías para la producción. 
—Campañas de regulación con criterios más prácticos y próximos a los comunitarios. 
—El grave problema de la Peste Porcina Africana. 
En casi todos los temas, hemos ido apuntando posibles funciones, salvo en una cuestión que he 
dejado expresamente para el final: 
¿Es posible acometer ya, antes del 1-1-83, una reeestructuración del sector de mataderos, que 
haga a nuestra producción cárnica competitiva con los países comunitarios? 
¿No tenemos una gran ocasión con la entrada en vigor del Reglamento Técnico-Sanitario de 
mataderos, para poder proceder a una reorganización acertada del sector? 
Desde luego, no he dicho en ningún momento que deban cerrarse los Mataderos Municipales, 
sino los mataderos ineficientes, tanto públicos como privados, y que todos los mataderos públicos 
funcionen a costos reales. 
Con esta última medida, casi sería suficiente para que, paulatinamente, fuese desapareciendo el 
problema. 
Creo que es costosa y aura cualquier medida de reestructuración y se hace muy cuesta arriba 
dejar sin empleo a unos 15.000 operarios municipales a causa de que su Ayuntamiento no invierta 
dinero en ad ecuarse sanitariamente. 
La prórroga «sine die» del Reglamento, vía un nuevo Decreto, aprobado en Consejo de 
Ministros, equivaldría dejar pasar por nuestro lado la única posibilidad seria de reestructuración. 
Si se hiciese un estudio serio por parte de la Administración Central y Local, estudiando los 
imputs y outputs de cada provincia, se podrán establecer las necesidades reales del país y cerrar 
únicamente lo indispensable, invirtiendo únicamente lo imprescindible. 
Lo que no es serio es que, actualmente MERCASA siga abriendo mataderos, sin cerrar otros 
anteriormente, que sustituyan por lo menos la nueva capacidad, y sin un plan general de ordenación. 
Dentro de este posible plan, a los mataderos públicos viables, se les podría conceder una 
prórroga individualizada, y condicionada a su adecuación al Reglamento y ante las inversiones que se 
necesiten. 
Las prórrogas deben hacerse únicamente con los centros de explotación viables. La posibilidad 
de prórroga condicionada otorgada tras peticiones individuales, es una opción de la Administración, 
y puede ser aplicada durante un plazo máximo de la mitad del tiempo inicialmente concedido, es 
decir, dos años, según indica la Ley de Procedimiento Administrativo. 
En manos de la Administración está el clarificar el futuro del sector industrial, y la continuidad 
de la ganadería española. 
Nada más, gracias por su atención. 
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